
1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dall’accertamento al 

processo Tributario 

Dispensa del 2’corso di contenzioso tributario  

Università degli Studi di Roma “ La Sapienza” 

Facoltà di Economia 

Sezione staccata di Latina 

21 marzo – 9 maggio 2016 

 

Romeo Romei 

Relatore ed autore 



2 
 

L’attuale diatriba è essenzialmente il contrasto sindacale ( ricorrente Dirpubblica ) generato dalla 

quadruplice giurisprudenza superiore che ha portato alla pronunzia di illegittimità costituzionale, 

che evidenziando la violazione del Governo ad emanare una norma accomodante per semplificare 

la moltiplicazioni degli aventi funzione dirigenziale, ha abrogato la Legge 16 del 2012 ( art. 8 

comma 24 ), dando modo di scoprire le gerarchie nude dei veri dirigenti concorsuali, e generando 

la reazione dei destinatari di atti sostanziali sottoscritti da soggetti esclusi, mediante le opposizioni 

agli stessi. 

L’Agenzia delle Entrate si è trovata a dover fronteggiare migliaia di opposizioni in Diritto per difetto 

di sottoscrizione. La Cassazione ( già pronunziatasi nel 2004 “contro” la P.A. ) sta esaminando le 

eccezioni che stanno affollandosi nelle stanze del Palazzo di Piazza Cavour. 

Questa vicenda va esaminata sotto due diversi profili : L’interesse del contribuente, e per esso del 

di lui Difensore a conoscere i vizi da eccepire, e della responsabilità dei soggetti operanti sotto il 

nome dell’Agenzia delle Entrate.  Il tutto nel contesto operativo processuale. 

 

La vicenda delle sottoscrizioni degli atti sostanziali messa in 

evidenza dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 37 

del 2015 
 

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 37 del 25/02/2015 (in. G.U. del 25/03/2015, n. 12), ha 

dichiarato l’illegittimità costituzionale: 

 

dell’art. 8, comma 24, del D.L. n. 16 del 02/03/2012 (Disposizioni urgenti in materia di 

semplificazioni tributarie, di efficientamento e di potenziamento delle procedure di 

accertamento), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della Legge n. 44 del 

26/04/2012; 

 

dell’art. 1, comma 14, del D.L. n. 150 del 30/12/2013 (Proroga di termini previsti da disposizioni 

legislative), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della Legge n. 15 del27/02/2014; 

 

dell’art. 1, comma 8, del D.L. n. 192 del 31/12/2014 (Proroghe di termini previsti da disposizioni 

legislative). 

 

Tutte le succitate norme sono state dichiarate incostituzionali in riferimento agli artt. 3, 51 e 97 

della Costituzione. 

 

Quali sono le norme dichiarate illegittime 
 

art. 8, comma 24, del D.L. n. 16 del 02/03/2012 
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24. Fermi i limiti assunzionali a legislazione vigente, in relazione all’esigenza urgente e 

inderogabile di assicurare la funzionalita’ operativa delle proprie strutture, volta a garantire una 

efficace attuazione delle misure di contrasto all’evasione di cui alle disposizioni del presente 

articolo, l’Agenzia delle dogane, l’Agenzia delle entrate e l’Agenzia del territorio sono 

autorizzate ad espletare procedure concorsuali da completare entro il 31 dicembre 2013 (1) per 

la copertura delle posizioni dirigenziali vacanti, secondo le modalita’ di cui all’articolo 1, comma 

530, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e all’articolo 2, comma 2, secondo periodo, del 

decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre 

2005, n. 248. Nelle more dell’espletamento di dette procedure l’Agenzia delle dogane, 

l’Agenzia delle entrate e l’Agenzia del territorio, salvi gli incarichi gia’ affidati, potranno 

attribuire incarichi dirigenziali a propri funzionari con la stipula di contratti di lavoro a tempo 

determinato, la cui durata e’ fissata in relazione al tempo necessario per la copertura del posto 

vacante tramite concorso. Gli incarichi sono attribuiti con apposita procedura selettiva 

applicando l’articolo 19, comma 1-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165. Ai 

funzionari cui e’ conferito l’incarico compete lo stesso trattamento economico dei dirigenti. A 

seguito dell’assunzione dei vincitori delle procedure concorsuali di cui al presente comma, 

l’Agenzia delle dogane, l’Agenzia delle entrate e l’Agenzia del territorio non potranno attribuire 

nuovi incarichi dirigenziali a propri funzionari con la stipula di contratti di lavoro a tempo 

determinato, fatto salvo quanto previsto dall’articolo 19, comma 6 del decreto legislativo 30 

marzo 2001, n. 165. Agli oneri derivanti dall’attuazione del presente comma si provvede con le 

risorse disponibili sul bilancio dell’Agenzia delle entrate, dell’Agenzia delle dogane e 

dell’Agenzia del territorio. Alla compensazione degli effetti in termini di fabbisogno e di 

indebitamento netto, pari a 10,3 milioni di euro a decorrere dall’anno 2013, per l’Agenzia delle 

dogane e per l’Agenzia del territorio si provvede mediante corrispondente utilizzo del Fondo di 

cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189. Il Ministro dell’economia e delle finanze e’ 

autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. 

 

Art. 1, comma 14, del D.L. n. 150 del 30/12/2013 

 

14. Il termine per il completamento delle procedure concorsuali di cui all’articolo 8, comma 24, 

primo periodo, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 

26 aprile 2012, n. 44, e’ prorogato al 30 giugno 2015, purche’ le medesime procedure siano 

indette entro il 30 giugno 2014. Nelle more, ferma restando la possibilita’ di prorogare o 

modificare gli incarichi gia’ attribuiti ai sensi del secondo periodo del medesimo comma 24 

dell’articolo 8 del decreto-legge n. 16 del 2012, non e’ in nessun caso consentito il conferimento 

di nuovi incarichi oltre il limite complessivo di quelli attribuiti, in applicazione della citata 

disposizione, alla data del 31 dicembre 2013. 

 

Art. 1, comma 8, del D.L. n. 192 del 31/12/2014 

 

8. All’articolo 1, comma 14, primo periodo, del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 150, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2014, n. 15, le parole: “e’ prorogato al 31 

dicembre 2014” sono sostituite dalle seguenti: “e’ prorogato al 31 dicembre 2015”. 

 

 

 

http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2006-12-27;296_art1-com530
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2006-12-27;296_art1-com530
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2005-09-30;203_art2-com2
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2005-09-30;203_art2-com2
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2005-12-02;248
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2005-12-02;248
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2001-03-30;165_art19-com1bis
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2001-03-30;165_art19-com6
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2001-03-30;165_art19-com6
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2008-10-07;154_art6-com2
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2008-12-04;189
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2012-03-02;16_art8-com24
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2012-03-02;16_art8-com24
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2012-04-26;44
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2012-04-26;44
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2012;16_art8-com24
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2012;16_art8-com24
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:2013-12-30;150_art1-com14
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2014-02-27;15
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La norma che impone che  

a firmare gli atti sostanziali sia  

un dirigente 
 

D.P.R. 600 /73 – Art. 42 

Avviso di accertamento. 

In vigore dal 20/03/2001 

Modificato da:  

Decreto legislativo del 26/01/2001 n. 32 Articolo 1 

 

Gli  accertamenti in   rettifica e gli  accertamenti d’ufficio sono  portati a  conoscenza  dei 

contribuenti  mediante la notificazione di avvisi sottoscritti  dal  capo dell’ufficio  o da  altro 

impiegato della carriera direttiva  da lui  delegato. 

 L’avviso di   accertamento   deve recare l’indicazione dell’imponibile o degli  imponibili accertati,   

delle aliquote applicate e delle imposte liquidate, al  lordo e   al   netto delle detrazioni, delle 

ritenute di acconto e dei crediti  d’imposta, e   deve  essere motivato in relazione ai presupposti 

di fatto e le  ragioni giuridiche  che lo hanno determinato e in relazione a quanto stabilito  dalle 

disposizioni di cui ai precedenti articoli che sono state  applicate, con  distinto riferimento   ai   

singoli   redditi   delle varie categorie e con la  specifica indicazione   dei   fatti   e  delle  

circostanze che giustificano il  ricorso a    metodi    induttivi    o    sintetici e delle ragioni del 

mancato  riconoscimento di  deduzioni e detrazioni. Se la motivazione fa riferimento ad  un altro 

atto non conosciuto ne’ ricevuto dal contribuente, questo deve essere  allegato all’atto   che lo 

richiama salvo che quest’ultimo non ne riproduca il  contenuto essenziale. 

L’accertamento e’    nullo    se    l’avviso    non reca la sottoscrizione, le  indicazioni, la   

motivazione   di   cui al presente articolo e ad esso non e’  allegata la documentazione di cui 

all’ultimo periodo del secondo comma. 

  

L’ambito applicativo in sede processuale  

ed extraprocessuale 

 
La nullità assoluta costituisce la forma più grave di invalidità poiché comporta la definitiva 

inidoneità dell’atto a produrre gli effetti suoi propri. 
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Essa si esprime nella carenza strutturale, ovvero mancanza o impossibilità originaria di un 

elemento costitutivo o requisito legale di efficacia, all’illiceità della causa o dei motivi, alla 

contrarietà a norme imperative e negli altri casi stabiliti dalla legge e dalle  

convenzioni in merito alle gerarchie ed ai CCNL, nella fattispecie, il contratto dei dirigenti 

delle Agenzie delle Entrate. 

Secondo la dottrina tradizionale, infatti, l’invalidità strutturale si distingue in nullità o 

annullabilità a seconda che manchi uno degli elementi che la legge giudica essenziali o 

che tali elementi sussistano ma presentino un vizio. 

La nullità può essere fatta valere mediante la relativa azione, che ha carattere 

meramente dichiarativo, ovvero di accertamento (a differenza dell’azione di 

annullamento che ha, invece, natura costitutiva), in quanto non tende a modificare la 

situazione giuridica esistente ma solo ad accertarla: la nullità opera, infatti, di diritto. 

L’azione in esame è, inoltre, imprescrittibile, ex art. 1422 c.c., a differenza dell’azione di 

annullamento che è soggetta a termine di prescrizione. 

La nullità si configura, inoltre, come vizio insanabile, per cui l’atto nullo non può essere 

né convalidato né ratificato o confermato tranne alcune deroghe espressamente previste 

dalla legge.  

L’azione di nullità, peraltro, alla luce dell’ art. 1421 c.c. che ne sancisce l’assolutezza, può 

essere fatta valere da chiunque ne abbia interesse ed è, altresì, rilevabile d’ufficio, ovvero 

senza necessità della domanda di parte, in qualsiasi stato e grado del giudizio. 

 

La parità processuale 

 

Leggendo l’art. 111 della Costituzione non si può non applicarlo a tutti i casi per i quali è 

incardinato un giudizio, vale a dire la parità delle parti in cause, per quanto attiene a 

forma di difesa, equiparazione dei diritti e delle fattispecie. Ci riferiamo allo stralcio ...” 

Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità ....”. Solo 

questo passo, al momento non ci interessa altro. 

In base a questo disposto costituzionale, gli atti dell’amministrazione e dei ricorrenti, 

sono vincolati alla medesima richiesta di requisito in forma e sostanza. La delega per 

esempio :  

 

Qualora, in un ricorso il difensore sottoscrivesse l’atto, 

“dimenticando” di far firmare la delega del ricorrente, come 

verrebbe giudicato ? 

Inammissibile ! 
 

Ebbene, rovesciamo il contesto all’avviso di accertamento e traiamo le conclusioni.  

 

 

 



6 
 

LE RESPONSABILITA’ OGGETTIVE E SOGGETTIVE 

Dispositivo dell’art. 28 Costituzione 

I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici [97, 98, 103, 113] sono direttamente 

responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di 

diritti (1) (2). In tali casi la responsabilità civile si estende allo Stato e agli enti pubblici (3). 

Note 

(1) Il riferimento alla sola “violazione dei diritti” ha costituito per lungo tempo il fulcro su cui 

hanno fatto leva le teorie che escludevano la risarcibilità degli interessi legittimi, riconosciuta solo 

con la sentenza Cass., SS.UU., 22 luglio 1999, n. 500. 

(2) Una particolare posizione all’interno della categoria dei dipendenti pubblici è rivestita dai 

magistrati a causa dell’indipendenza che deve essere loro garantita (v. 101 comma 2, 104, 107 

comma 3 Cost.). Di conseguenza, la loro responsabilità civile ha costituito una questione 

vivamente dibattuta, contrapponendosi coloro che la volevano parificata a quella degli altri 

dipendenti pubblici a coloro che ritenevano che ciò ne avrebbe minato l’autonomia. Per lungo 

tempo la disciplina è stata dettata dalla l. 13 aprile 1988, n. 117 (legge Vassalli). Oggi è contenuta 

nella l. 27 febbraio 2015, n. 18, in vigore dal 19 marzo 2015. 

(3) Perchè sorga la responsabilità dell’ente serve un nesso di necessaria occasionalità tra le 

attribuzioni dei soggetti e la loro condotta illecita. Tale responsabilità degli enti è solo civile. La 

responsabilità penale del singolo, invece, è sempre personale ed è disciplinata, oltre che dall’art. 

27 Cost., dalle singole norme previste dal codice penale. 

Ratio Legis 

La norma in esame, da un lato esprime un’esigenza di tutela dei singoli contro i possibili abusi 

dei poteri pubblici, dall’altro impone al singolo dipendente pubblico di comportarsi legalmente 

nello svolgimento delle proprie funzioni. Infine, l’estensione della responsabilità del dipendente 

all’ente è prevista per consentire al danneggiato una maggior possibilità di ristoro, atteso che, 

mentre il dipendente potrebbe non essere in grado di risarcirlo, ciò non può accadere con una 

struttura pubblica. 

 Principio del neminem laedere 

 responsabilità aquiliana 

 

responsabilità derivante dalla violazione della norma generale che non si deve recar danno agli altri e non 

dalla violazione di una norma specifica di legge  

 

Questo esame sulla responsabilità è preliminare all’argomento sulla violazione dell’obbligo di 

sottoscrizione dettato dall’art. 42 del DPR 600 /73, poichè da detta violazione si configurano 

diverse fattispecie di libera interpretazione delle rettifiche che l’Agenzia delle Entrate muove ai 

contribuenti, non sempre motivate, non sempre legittime, spesso esagerate, ma quel che conta, 

mosse da personale che non ha il potere di esprimersi in rapresentanza dell’Agenzia medesima. 

http://www.brocardi.it/dizionario/122.html
http://www.brocardi.it/dizionario/123.html
http://www.brocardi.it/dizionario/123.html
http://www.brocardi.it/articoli/96.html
http://www.brocardi.it/articoli/99.html
http://www.brocardi.it/articoli/109.html
http://www.brocardi.it/dizionario/124.html
http://www.brocardi.it/dizionario/124.html
http://www.brocardi.it/dizionario/107.html
http://www.brocardi.it/costituzione/parte-i/titolo-i/art28.html#nota_91
http://www.brocardi.it/costituzione/parte-i/titolo-i/art28.html#nota_18368
http://www.brocardi.it/dizionario/124.html
http://www.brocardi.it/costituzione/parte-i/titolo-i/art28.html#nota_92
http://www.brocardi.it/articoli/6029.html
http://www.brocardi.it/articoli/100.html
http://www.brocardi.it/articoli/103.html
http://www.brocardi.it/articoli/27.html
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L’affidamento a chicchessia della fase di contestazione ai comportamenti dei contribuenti, è 

indubbiamente un eccesso di potere, allorquando la funzione accertatrice, precipua per capacità, 

prudenza e garanzia di spettanza di personale altamente qualificato, viene disinvoltamente svolta 

senza controllo e senza delega dei veri dirigenti. 

I fatti sindacali interni alla Pubblica Amministrazione sono indubbiamente al di fuori dell’interesse 

dei contribuenti, ma con un limite, cioè, sono estranei fino a quando non interferiscono con gli 

interessi del destinatario di un atto sostanziale. 

A questo punto, la gerarchìa della Pubblica Amministrazione, e soprattutto le incapacità dei livelli, 

legate al nesso di causalità con un contesto generale dannoso, genera eccezioni sotto forma di 

incardinazione di un processo oppositivo, in cui sembra persino superfluo quanto sia speculativa 

l’eccezione soggettiva. 

L’Agenzia delle Entrate sa benissimo che i ricorsi pendenti per opposizioni ad altrettanti avvisi di 

accertamenti opposti, prenderanno la strada incidentale dell’eccezione di inesistenza per i motivi 

che sappiamo, e probabilmente per questo motivo, sostiene a viva forza la legittimità delle 

proprie scelte del 2012 con la Legge 16, e si sostiene, ma “bacchettata” dal Consiglio di Stato con 

ben due ordinanze reiterate. ( nn. 4641 e 4713 ). 

Il compito dei difensori è capire ove ci sia l’illegittimità, e soprattutto inviduare la sinapsi 

introduttiva dell’eccezione, ben sapendo che, pur con molto rispetto, la Cassazione ha dato 

alterne interpretazioni sul momento di inserimento dell’eccezione incidentale.  

L’opinione diffusa è quela che si debba dichiarare l’inesistenza dell’atto, e pertanto l’annullabilità 

anche d’Ufficio ( pari all’inammissibilità dell’atto difettso del ricorrente ), ma per questo si 

articolano diverse motivazioni. 
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Le norme sanzionatorie 

a carico della Pubblica Amministrazione 

 
La Legge 241 /90 

Articolo 21 septies – Nullita’ del provvedimento. 

In vigore dal 16/09/2010 

Modificato da: Decreto legislativo del 02/07/2010 n. 104 Allegato 4 

 

1. E’ nullo il provvedimento amministrativo che manca degli elementi essenziali, che e’ viziato da 

difetto assoluto di attribuzione, che e’ stato adottato in violazione o elusione del giudicato, 

nonche’ negli altri casi espressamente previsti dalla legge. 

2. (Comma abrogato) 

Articolo 21 octies – Annullabilita’ del provvedimento. 

In vigore dal 08/03/2005 

Modificato da: Legge del 11/02/2005 n. 15 Articolo 14 

 

1. E’ annullabile il provvedimento amministrativo adottato in violazione di legge o viziato da 

eccesso di potere o da incompetenza. 

2. Non e’ annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul procedimento o sulla 

forma degli atti qualora, per la natura vincolata del provvedimento, sia palese che il suo 

contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato. Il 

provvedimento amministrativo non e’ comunque annullabile per mancata comunicazione 

dell’avvio del procedimento qualora l’amministrazione dimostri in giudizio che il contenuto del 

provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato. 

 

Articolo 21 novies – Annullamento d’ufficio. 

In vigore dal 28/08/2015 

Modificato da: Legge del 07/08/2015 n. 124 Articolo 6 

 

1. Il provvedimento amministrativo illegittimo ai sensi dell’articolo 21-octies, esclusi i casi di cui al 

medesimo articolo 21-octies, comma 2, puo’ essere annullato d’ufficio, sussistendone le ragioni di 

interesse pubblico, entro un termine ragionevole, comunque non superiore a diciotto mesi dal 

momento dell’adozione dei provvedimenti di autorizzazione o di attribuzione di vantaggi 

economici, inclusi i casi in cui il provvedimento si sia formato ai sensi dell’articolo 20, e  tenendo 

conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall’organo che lo ha emanato, 

ovvero da altro organo previsto dalla legge. Rimangono ferme le responsabilita’ connesse 

all’adozione e al mancato annullamento del provvedimento illegittimo. 

2. E’ fatta salva la possibilita’ di convalida del provvedimento annullabile, sussistendone le ragioni 

di interesse pubblico ed entro un termine ragionevole. 

2-bis. I provvedimenti amministrativi conseguiti sulla base di false rappresentazioni dei fatti o di 

dichiarazioni sostitutive di certificazione e dell’atto di notorieta’ false o mendaci per effetto di 

condotte costituenti reato, accertate con sentenza passata in giudicato, possono essere annullati 

dall’amministrazione anche dopo la scadenza del termine di diciotto mesi di cui al comma 1, fatta 

salva l’applicazione delle sanzioni penali nonche’ delle sanzioni previste dal capo VI del testo 

unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. 
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Articolo 2 bis – Conseguenze per il ritardo dell’amministrazione nella conclusione del 

procedimento 

In vigore dal 21/08/2013 Modificato da: Decreto-legge del 21/06/2013 n. 69 Articolo 28 

 

6. Le pubbliche amministrazioni e i soggetti di cui all’articolo 1, comma 1-ter, sono tenuti al 

risarcimento del danno ingiusto cagionato in conseguenza dell’inosservanza dolosa o 

colposa del termine di conclusione del procedimento. 

1-bis. Fatto salvo quanto previsto dal comma 1 e ad esclusione delle ipotesi di silenzio qualificato 

e dei concorsi pubblici, in caso di inosservanza del termine di conclusione del procedimento ad 

istanza di parte, per il quale sussiste l’obbligo di pronunziarsi, l’istante ha diritto di ottenere un 

indennizzo per il mero ritardo alle condizioni e con le modalita’ stabilite dalla legge o, sulla base 

della legge, da un regolamento emanato ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 

1988, n. 400. In tal caso le somme corrisposte o da corrispondere a titolo di indennizzo sono 

detratte dal risarcimento. 

 

Questa ultima disposizione ( 2 bis e 21 novies ) può indurre il contribuente a presentare istanza a 

rilevare le illegittimità con richiesta di pronunzia in breve termine, con atto endoprocedimentale, 

fuori del rito giudiziario.  

 

Dispositivo dell’art. 2043 Codice Civile 

Qualunque fatto  doloso o colposo , che cagiona  ad altri un danno ingiusto , obbliga colui che 

ha commesso il fatto a risarcire il danno [2058]. 

Note 

 E’ necessario che tra fatto illecito ed il danno sussista un nesso di causalità. Per stabilire quale tra 

le azioni sia causa dell’evento si fa riferimento, anche qui, al diritto penale (40 c.p.) e, nello 

specifico, alla teoria della causalità materiale in base alla quale una condotta è causa di un 

evento se e solo se essa ne è condicio sine qua non, cioè condizione senza la quale l’evento non 

si sarebbe prodotto; per verificare quando sussista questo nesso si guarda alla c.d. causalità 

adeguata, per cui la condotta è causa quando, normalmente, è idonea a cagionare quell’evento. 

Con la nozione di danno ingiusto si fa riferimento, innanzitutto, al danno evento, che identifica i 

beni giuridici la cui violazione può originare il diritto al risarcimento. Esso è talvolta già tipizzato 

dal legislatore (ciò accade, ad esempio, per i reati). Tuttavia, fuori da queste ipotesi, 

l’elaborazione giurisprudenziale ha compiuto un lungo percorso volto ad estendere la categoria 

dei beni tutelati. Così, si è partiti dalla rilevanza dei soli diritti assoluti (anni ‘40), per passare a 

quella dei diritti di credito (c.d. caso Meroni, Cass., SS.UU., 26 gennaio 1971, n. 174), delle 

situazioni di fatto (ad esempio il possesso) e giungere con la storica sentenza Cass., SS.UU., 22 

luglio del 1999, n. 500 alla tutela dell’interesse legittimo. Affinchè la condotta realizzi tale danno è 

necessario, ovviamente, che essa non sia tenuta in presenza di una causa di giustificazione (2044 

ss. c.c.). 

Il danno ingiusto si riferisce anche al c.d. danno conseguenza che indica quali siano le 

conseguenze dannose, economicamente valutabili che, derivando dalla lesione del bene, 

attribuiscono il diritto al risarcimento. Essi si distinguono in danni patrimoniali, cioè lesioni al 

http://www.brocardi.it/dizionario/2404.html
http://www.brocardi.it/dizionario/2405.html
http://www.brocardi.it/dizionario/2406.html
http://www.brocardi.it/dizionario/3912.html
http://www.brocardi.it/articoli/2184.html
http://www.brocardi.it/dizionario/6068.html
http://www.brocardi.it/articoli/4455.html
http://www.brocardi.it/dizionario/5987.html
http://www.brocardi.it/articoli/2170.html


10 
 

patrimonio economico del soggetto, e non patrimoniali, che si sostanziano nei pregiudizi ad 

interessi della persona non aventi rilevanza economica. I primi, a loro volta, si sviluppano nel 

danno emergente e nel lucro cessante (1223 c.c.). In ordine ai secondi le teorie più recenti 

parlano di danno biologico, danno morale e danno esistenziale (2059 c.c.). 

Giuridicamente, responsabilità è un termine che può essere usato in plurime  accezioni indicando 

sia la titolarità di un potere di fare che la soggezione ad un obbligo di adempiere , nonché l’ 

imposizione  di un dovere di rispondere delle proprie condotte.  In questa sede rileva la nozione 

di responsabilità nell’ ultima valenza indicata ( cosiddetta “ responsability” anglosassone ). 

Pertanto, per responsabilità si intende l’insieme delle conseguenze derivanti da determinati 

comportamenti , controlli cosiddetti giustiziali a chiusura delle garanzie ordinamentali. 

Riferimenti costituzionali  sono dati dall’ art. 28 Cost. ( “ I funzionari ed i dipendenti dello Stato e 

degli enti pubblici sono direttamente responsabili , secondo le leggi penali, civili  ed 

amministrative , degli atti compiuti in violazione dei diritti. In tali casi la responsabilità civile si 

estende allo Stato ed agli enti pubblici “); dagli artt.  95 e 96 ,103 – 2° co., 113 Cost..  

.La responsabilità amministrativa si fonda, invece, sulla violazione di obblighi amministrativi cui 

segue l’irrogazione di una sanzione amministrativa. Essa va distinta dalla responsabilità 

amministrativa  patrimoniale e da quella contabile  sussunte sotto la responsabilità civile che, a  

sua volta, comprende anche la responsabilità civile verso terzi . 

Per quanto attiene il diritto civile, esistono tre forme di responsabilità:  quella precontrattuale che 

attiene alla fase  delle trattative antecedenti la stipula negoziale ( artt. 1337-1338 c.c. ); quella 

aquiliana od extracontrattuale  fondata sul principio generalissimo di divieto di violazione del “ 

neminem laedere “di cui all’ art. 2043 c.c. , secondo cui colui che ha commesso con colpa o dolo 

un  qualunque fatto che arrechi un  danno ingiusto ad altri ha l’ obbligo  di risarcirlo ed, infine, 

quella contrattuale   che sanziona la violazione di un rapporto obbligatorio già esistente ( artt. 

.1173 e segg. c.c. ). 

Parlare oggi di responsabilità civile della P.A.  è assai più agevole rispetto al passato, in ragione 

della svolta epocale determinata dalla S.U. Cass. n° 500/1999. 

Difatti, l’ esistenza dell’ art. 28 Cost.  e dell’ intero substrato costituzionale e normativo  fondanti il 

sistema delle responsabilità sia della P.A. che dei pubblici dipendenti  ha dato luogo  ad 

interminabili ed annosi dibattiti dottrinali  e querelle giurisprudenziali in relazione a fattispecie  

per le quali si riteneva  non potessero applicarsi  i postulati della responsabilità civile  ordinaria 

attesa  la veste autoritativa della P.A..  

Il progressivo superamento  di concezioni restrittive su detta  tematica si è fondato  

sostanzialmente sulla portata del precetto del “ neminem laedere “ inteso quale limite esterno alla 

discrezionalità della P.A.. 

In via generale, si ritiene che per l’ attività materiale della P.A. occorra l’ elemento soggettivo 

della imputabilità per dolo o per colpa, mentre per quella provvedimentale confluita nella 

adozione di atti amministrativi illegittimi, la colpa è ravvisabile di per sé nel violare la norma 

consapevolmente  per il sol fatto di avere emanato l’ atto senza che la P.A. possa invocare l’ 

errore scusabile dei propri funzionari. 

http://www.brocardi.it/articoli/1339.html
http://www.brocardi.it/articoli/2185.html
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Il dettato costituzionale ( art. 28 Cost. ), difatti, prevede che i funzionari ed i dipendenti dello 

Stato e degli Enti Pubblici sono direttamente responsabili secondo le leggi penali, civili ed 

amministrative, degli atti compiuti in violazione dei diritti. In tali casi, la responsabilità civile si 

estende allo Stato ed agli Enti Pubblici.  

Secondo la teoria della responsabilità indiretta della P.A., l’art. 28 Cost. ha sancito una 

responsabilità diretta del dipendente per i fatti illeciti  da lui compiuti  ed una responsabilità  

solamente indiretta in capo alla P.A. , non essendo configurabile una duplice responsabilità 

diretta. Non avendo gli enti capacità di agire, operano per il tramite dei loro dipendenti e, perciò, 

alla P.A. non si applica la responsabilità diretta di cui all’ art. 2043 c.c., bensì quella indiretta per “ 

culpa in eligendo “ od “ in vigilando “ di cui all’ art. 2049 c.c.. 

Esiste quindi una duplice responsabilità della P.A.: diretta  per i danni cagionati  dai dipendenti 

nella esplicazione di funzioni dell’ ente ( Tipica è l’operatività del soggetto dipendente della P.A. 

non munito di delega alla rappresentanza ) ed indiretta  se i danni  arrecati conseguono a fatti  

non riconducibili alla attività della amministrazione  e, quindi, privi di quei requisiti  che 

consentono la diretta imputazione all’ ente stesso  e, pertanto, imputabili solo in virtù del 

principio “ubi comoda ibi incomoda “.  

Peraltro, la tesi maggioritaria e prevalente in dottrina ( Sandulli,Virga,Quaranta ) e giurisprudenza 

( ex plurimis:  Cass. nn° 10803/2000 – 10950/2000 -  14484/2000), è quella della “ Responsabilità 

diretta della P.A. “ e dei suoi dipendenti e funzionari. In sostanza, secondo tale impostazione, l’ 

art. 28 Cost. non avrebbe innovato al sistema  essendo la responsabilità della P.A. per i danni 

compiuti dai propri dipendenti rimasta  una responsabilità per fatto proprio e, quindi, una 

responsabilità diretta in base al principio di immedesimazione organica. Tuttavia, la disposizione 

costituzionale avrebbe aggiunto  alla responsabilità diretta della P.A. quella diretta dei funzionari 

e dipendenti dello Stato e degli enti pubblici autori materiali dell’ illecito. La P.A. non è ritenuta 

responsabile  soltanto  quando l’ illecito commesso da un suo dipendente o funzionario  sia stato 

posto in essere  al di fuori della esplicazione della attività amministrativa nelle ipotesi di attività 

meramente personale ovvero di attività affetta da incompetenza assoluta  o di attività 

dolosamente compiuta in violazione di norme proibitive ovvero se l’ illecito  è posto in essere da 

soggetti  non annoverabili fra i suoi agenti ( vedasi – ad esempio – l’ esercizio privato di 

pubbliche funzioni : ad esempio il notaio ). 

Il risarcimento 

Come è noto, sino alla svolta epocale della sentenza n° 500/1999 della S.C., si negava la 

risarcibilità degli interessi legittimi sulla scorta di una interpretazione consolidata dell’ art. 2043 

c.c., secondo la quale soltanto  la lesione di diritti soggettivi  configurava danno ingiusto ( danno 

“ contra ius “) e, di conseguenza,  detto danno era ravvisabile  esclusivamente nell’ ipotesi di 

violazione di una situazione giuridica soggettiva  avente la consistenza di un diritto soggettivo 

perfetto cagionato “non iure “ ( in carenza di cause di giustificazione ). 

Giurisprudenza sulla responsabilità di P.A. e/ o del singolo operatore 

 

La sentenza Cass. SU 500/99 impone il risarcimento del danno da lesione 

di interesse legittimo alla pa come apparato. Resta in capo al singolo 

dipendente (ad esempio al progettista esecutivo o al Rup), l’eventuale 
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richiesta per tutela dei diritti soggettivi scaturenti dopo la sottoscrizione 

del contratto di appalto. 

Dalla lettura delle ultime fasi della “mitica” sentenza 26 marzo-22 luglio 

1999 n. 500/99* della Corte Di Cassazione, Sez. Unite Civili, si evidenzia 

che il giudice competente a decidere dell’eventuale risarcimento del 

danno da lesione di interesse legittimo, deve estendere la valutazione 

della colpa, non del funzionario agente (da riferire ai parametri della 

negligenza o imperizia), ma della P.A. intesa come apparato. 

 

 

Tale assunto veniva fondato dalla Cassazione  anche da un punto di vista processuale dovuta al 

peculiare assetto  del sistema di riparto della giurisdizione nei confronti degli atti della P.A. fra 

G.O. e G.A. ( si aggiunge il GIUDICE TRIBUTARIO ), caratterizzato dalla attribuzione ai due giudici 

di diverse tecniche di tutela ( il G.A. conosce degli interessi legittimi  e, perciò, può solo annullare 

l’ atto lesivo dell’ interesse legittimo, ma non può pronunziare condanna al risarcimento del 

danno, il G.T, può pronunziare sul merito, mentre il G.O. può sì condannare al risarcimento del 

danno , ma non può conoscere degli interessi legittimi .  

La condotta lesiva 

La condotta lesiva  si integra in un’ azione ( comportamento materiale del dipendente o 

compimento di un atto amministrativo illegittimo ) ovvero in un’ omissione. Per aversi 

responsabilità della P.A.  detta condotta deve essere riferibile alla P.A., cioè deve essere stata 

compiuta da un dipendente o funzionario della P.A. nell’ esercizio delle sue funzioni 

amministrative. Si ha così un nesso di occasionalità   necessaria enucleabile tutte le volte  in cui la 

condotta del dipendente , anche se non legata da un nesso di consequenzialità diretta, si 

presenti come strutturalmente connessa con l’ attività di ufficio. 

Stante le difficoltà di verifica dell’ elemento soggettivo , il Consiglio di Stato è stato indotto ad 

avvalersi di una nozione di colpa parametrata alla violazione delle regole d’ azione ( Cons. Stato, 

Sez. VI, n° 6281/2001 ). 

Con riferimento al dolo da reato, la dottrina nega la riferibilità dell’ atto alla P.A., mentre parte 

della giurisprudenza  sostiene  che – in ogni caso di illecito compiuto dal dipendente ( quindi 

anche in ipotesi di reato ), la P.A. è civilmente responsabile dei danni arrecati ai terzi. 

Il nesso di causalità 

Infine, si esige la ricorrenza del nesso causale . Una condotta può dirsi causa ( conseguenza 

diretta ) di un evento  quando ne costituisce la “ condicio sine qua non “, cioè in quanto senza di 

essa l’ evento non si sarebbe verificato  e quando l’ evento, al momento della condotta, era 

prevedibile come verosimile conseguenza di essa ( cosiddetta causalità adeguata ). Sulla base 

dell’ art. 2056, il risarcimento dovuto al danneggiato  si deve determinare  secondo le 

disposizioni degli artt. 1223, 1226 e 1227 c.c.. Ergo: sono risarcibili i soli danni  che costituiscano 

conseguenza diretta ed immediata del fatto illecito. 

La giurisprudenza, dal canto suo, interpreta tale formula in senso lato, per cui anche i danni 

mediati indiretti sono risarcibili quando rientrano nella serie delle conseguenze normali del fatto , 
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in virtù di un giudizio di probabile verificazione rapportato all’ apprezzamento dell’ uomo di 

ordinaria diligenza ( Cass. n° 2009/1997 ). 

Presuposti di reciproca buona fede e rapporto di Diritti / Doveri. 

Soggettività del soggetto attivo nel rapporto ed oggettività della P.A. 

Se la P.A. entra in contatto con un soggetto privato, come a seguito della attivazione di un 

procedimento amministrativo, si instaura fra le parti un rapporto da cui scaturiscono  a carico di 

ambedue le parti  reciproci doveri di correttezza e di buona fede; in particolare, a seguito del 

contatto procedimentale,   

tali doveri si traducono a carico del soggetto pubblico, in un preciso onere di diligenza  

che lo rende garante del corretto sviluppo procedimentale e della sua legittima 

conclusione  a fronte del quale insorge in capo al privato un corrispondente affidamento 

meritevole di protezione.  

La violazione di tale onere da parte della P.A.  è indice e sintomo della colpa della medesima. La 

successiva giurisprudenza  ha evidenziato che il rapporto che si costituisce fra P.A. e privato  

integra una ipotesi qualificata di contatto sociale  dal cui eventuale scorretto  sviluppo deriva a 

carico dell’ amministrazione una responsabilità contrattuale, condizionata in varia misura dalla 

effettiva o possibile  spettanza all’ interessato di quel bene della vita che risulti non conseguito  a 

causa della illegittima condotta della P.A. ( TAR Lombardia – Sez. III – n° 2135/2002 ). 

Responsabilità in capo al soggetto  

La responsabilità oggettiva si integra quando un certo evento dannoso viene posto  a carico di 

un determinato soggetto  a prescindere dalla esistenza di dolo o colpa dello stesso. Ciò 

presuppone una  particolare relazione  fra un soggetto e l’ evento di danno che comporta l’ 

accollo delle relative responsabilità a quella persona fisica  oggettivamente ( “ culpa in vigilando “ 

e “ culpa in eligendo “ ).  

Cassazione Civile, Sezione III, 27 maggio 2010 n. 12971 

Presidente dott. Varrone Michele, Relatore dott. Ambrosio Annamaria 

In tema di affidamento opere, la culpa in eligendo del committente ricorre qualora il 

compimento dell’opera o del servizio siano stati affidati ad un’impresa appaltatrice priva 

della capacita’ e dei mezzi tecnici indispensabili per eseguire la prestazione oggetto del 

contratto senza che si determinino situazioni di pericolo per i terzi. 

In tema di culpa in vigilando, un dovere di controllo di origine non contrattuale gravante 

sul committente al fine di evitare che dall’opera derivino lesioni del principio del neminem 

laedere, di cui alla norma generale contenuta nell’art. 2043 c.c., puo’ essere configurato 

solo con riferimento alla finalita’ di evitare specifiche violazioni di regole di cautela e non 

anche al fine di realizzare una generale supervisione da parte del committente sulla 

conformita’ del comportamento dell’appaltatore al principio base della responsabilita’ 

civile; e cio’ in quanto la funzione di controllo e’ assimilabile a un potere che puo’ essere 

riconosciuto nei rapporti interni fra committente e appaltatore, in correlazione alla 
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riduzione o eliminazione della sfera di autonomia decisionale del secondo e solo 

eccezionalmente puo’ assumere rilevanza nei confronti dei terzi. 

Le ipotesi codicistiche  applicabili ai pubblici dipendenti  concernono  la responsabilità dei 

conducenti ex art. 2054 c.c. e la responsabilità dei maestri e precettori per i danni arrecati dai 

loro discenti di cui all’ art. 2048 c.c. ( pubblici insegnati che vanno esenti da  conseguenze solo se 

dimostrano di aver fatto tutto il possibile per impedire la verificazione del fatto seppure senza 

riuscirvi ) . In tali casi, risponde l’ impiegato in solido con la P.A.   Se la P.A. ha risarcito il danno , 

potrà rivalersi nei confronti del dipendente in sede di responsabilità amministrativa per danno 

erariale.  

Eccesso di potere 

Quella dell’eccesso di potere è la figura più importante tra i vizi di legittimità. Lo dimostrano la 

casistica giurisprudenziale ed il posto che essa occupa nelle trattazioni dottrinali. Il motivo si può 

intuire prestando attenzione al nome stesso dell’istituto: l’eccesso di potere è un vizio relativo al 

potere esercitato dall’amministrazione. Ora, dal momento che la funzione di amministrare 

consiste essenzialmente nell’esercitare un potere, quello dell’eccesso di potere risulta essere, più 

che un vizio riferito all’atto in sé, un vizio riferito all’attività dell’amministrazione. 

Si capisce, allora, perché questa figura riveste un ruolo essenziale nella storia del diritto 

amministrativo; perché è grazie all’introduzione di questo istituto che l’attività della Pubblica 

Amministrazione può essere controllata da parte del giudice. 

Allo stesso tempo, però, si comprende anche perché questa figura sia incerta, nebulosa, dai 

contorni sfumati e, almeno per lo studente alle prime armi, neanche troppo semplice da capire; 

perché le altre figure di invalidità hanno dei contorni chiari e netti, mentre l’eccesso di potere è 

una figura la cui individuazione è stata effettuata dalla dottrina e dalla giurisprudenza, tanto che 

qualcuno l’ha definita “un mistero” (PIRAS). 

2. Nozione 

L’eccesso di potere può definirsi come il cattivo uso del potere da parte della Pubblica 

amministrazione, ovvero la scorrettezza in una scelta discrezionale.  l’eccesso di potere ricorre 

quando la Pubblica amministrazione compie una deviazione da principi generali, come la 

correttezza, la buona fede, la diligenza.  

Tipiche ricorrenti fattispecie negli accertamenti, sono le presunzioni, alcune 

effetto di ingigantimento di indizi, altre assolutamente prive di fondamento. 

C’è quindi uno stretto collegamento tra il concetto di eccesso di potere e quello di 

discrezionalità, sì che l’uno non può essere inteso senza l’altro. La discrezionalità è la 

caratteristica fondamentale del potere esercitato dall’amministrazione e consiste in una scelta. 

L’eccesso di potere è un vizio che concerne l’uso di questo potere discrezionale, cioè concerne la 

correttezza della scelta.  

«La figura va analizzata come quella attraverso la quale la giurisprudenza ha costruito la 

discrezionalità amministrativa: quanto si è detto a proposito della discrezionalità amministrativa 
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può essere tradotto nel definire l’eccesso di potere come vizio degli atti amministrativi. Le regole 

dell’agire amministrativo che la giurisprudenza ha applicato in concreto al fine di stabilire se 

determinati atti, pur conformi alla legge, fossero viziati per eccesso di potere sono le regole che, 

tradotte in termini positivi, abbiamo indicate come proprie della discrezionalità, come posizione 

tipica dell’agire amministrativo.» 

Natura giuridica 

La teoria del vizio del provvedimento. La legge inquadra l’eccesso di potere tra i vizi del 

provvedimento amministrativo e, precisamente, tra i vizi di legittimità. 

La dottrina tradizionale, infatti, specie quella passata, cercando di giustificare la scelta del 

legislatore, riteneva che l’eccesso di potere andasse inquadrato nei vizi del provvedimento. È 

vero che  

l’eccesso di potere ricorre quando il soggetto operante, nella sua attività, straripa dai limiti 

imposti dalla legge; tuttavia, tale straripamento va pur sempre desunto dall’esame dell’atto, ed è 

per questo che può parlarsi di un vizio del provvedimento. 

La teoria del vizio della funzione. La dottrina più recente, evidenziato l’errore di fondo della 

prospettiva tradizionale, ha accolto una teoria diversa: se il vizio è riferito al potere, allora non è 

riferito a un elemento interno del provvedimento, ma esterno ad esso. Più correttamente, allora, 

l’eccesso di potere sarebbe da qualificare come un vizio della funzione.  La delega di funzione è 

l’atto col quale il DIRIGENTE da mandato ( requisiti essenziali : specifico, nominativo, a tempo 

determinato ) ad un dipendente di livello inferiore. 

 

Presupposti dell’eccesso di potere 

Perché ricorra la figura dell’eccesso di potere occorrono i seguenti presupposti: 

- deve trattarsi di un atto discrezionale e non vincolato; in pratica, l’eccesso di potere è 

ravvisabile solo se la Pubblica amministrazione agisce munita delle sue potestà discrezionali e 

non quando la sua attività è vincolata ( ancorata al dettato pragmatico della norma ); il che è 

logico, perché, quando l’atto è vincolato, la P.A. non esercita alcun potere, ma deve limitarsi ad 

applicare meccanicamente la legge. 

- l’atto deve essere conforme alla legge; ciò a prima vista può sembrare una contraddizione, ma 

non lo è; se dall’atto risulta la violazione di una norma, il vizio sarà quello della violazione di 

legge; al contrario, è proprio quando l’atto è conforme (apparentemente) alla legge che può 

ricorrere l’eccesso di potere, perché è in tal caso che deve verificarsi se la Pubblica 

amministrazione abbia usato correttamente le sue potestà discrezionali. 

6. Figure sintomatiche dell’eccesso di potere: generalità 

l’eccesso di potere non consiste nella violazione di una norma ben precisa, ma nella violazione di 

tutto quel complesso di norme da cui è possibile ricavare i limiti del potere dell’amministrazione,  
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Per individuare il vizio dell’eccesso di potere la dottrina e la giurisprudenza hanno elaborato una 

serie di cosiddette “figure sintomatiche”. Si tratta di indizi o sintomi, la cui presenza rivela in 

genere un cattivo uso del potere da parte dell’amministrazione. In pratica, il ragionamento 

seguito dalla giurisprudenza e dalla dottrina è il seguente: l’eccesso di potere non è un vizio che 

può risultare in modo evidente dall’esame dell’atto; se, però, si riesce a dimostrare che il 

ragionamento seguito dall’amministrazione è illogico, incoerente o irragionevole, allora vuol dire 

che c’è eccesso di potere. 

L’irragionevolezza, l’illogicità e la contraddittorietà dell’atto  

Quando le premesse dell’atto sono in palese contraddizione con le conclusioni o con le 

motivazioni, se ne deduce l’irragionevolezza o l’illogicità dell’atto stesso (o, meglio, della scelta 

effettuata dall’amministrazione nell’emanare l’atto). 

Sappiamo, in relazione al principio di ragionevolezza, che questa figura, intesa come vizio del 

provvedimento, assume una grandissima importanza, perché in genere è grazie ad essa che il 

giudice riesce a sindacare le scelte discrezionali dell’amministrazione. In pratica, dal momento 

che spesso è impossibile per il giudice ripetere lo stesso iter logico che ha portato 

l’amministrazione ad emettere un certo provvedimento e poter giudicare se tale iter è scorretto, 

si cerca di dimostrare l’illogicità e l’irragionevolezza del provvedimento, e da ciò si presume 

l’inopportunità della scelta operata dall’amministrazione. 

Certo, la violazione del principio di ragionevolezza e logicità costituisce solo una presunzione 

dell’operato scorretto dell’amministrazione e non garantisce una certezza in tal senso; come è 

stato detto, esso è un sintomo dell’invalidità e, come avviene anche per le patologie mediche, la 

presenza del sintomo non dimostra con certezza la presenza della malattia, anche se poi la cura 

viene somministrata. Cioè, per capirci meglio, può capitare che un provvedimento sia annullato 

per illogicità o irragionevolezza, ma che in realtà esso fosse perfettamente legittimo e opportuno 

dal punto di vista sia teorico che pratico. 

Applicando il principio di ragionevolezza sono state poi enucleate altre figure, che possono 

essere considerate delle sottocategorie di esso.  

- Travisamento ed erronea valutazione dei fatti; quando il provvedimento si basa sul 

presupposto di fatti palesemente erronei o falsi. 

- Contraddittorietà tra più atti; ricorre quando l’amministrazione emette un atto che è 

incompatibile con uno emesso precedentemente (si può fare l’esempio di un impiegato 

licenziato per scarso rendimento quando poco tempo prima aveva ricevuto un encomio). 

- Contraddittorietà tra più parti dello stesso provvedimento. 

- Inosservanza di circolari; quando l’amministrazione si discosta dalla direttiva impartita in via 

generale dalla stessa autorità o da un’autorità superiore. In relazione alle circolari, non è vietato 

discostarsi da quanto disposto da una circolare, purché però tale fatto sia motivato 

adeguatamente. 

- Disparità di trattamento; quando in presenza di situazioni identiche, o analoghe, 

l’amministrazione applica trattamenti diversi, o, viceversa, quando in presenza di situazioni 
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diverse opera uguale trattamento. In considerazione del fatto che un provvedimento del genere 

viola il principio di uguaglianza posto dall’articolo 3 della Costituzione, qualcuno si è domandato 

se tale figura non debba farsi rientrare tra le violazioni di legge (BASSI). 

- Ingiustizia manifesta. Si tratta di una figura un po’ controversa, di cui la giurisprudenza ha fatto 

scarsa applicazione. Il provvedimento sarebbe viziato per ingiustizia manifesta «quando l’atto sia 

talmente iniquo da risolversi in un insanabile contrasto con i principi dell’equità e del diritto, 

ovvero, come pure si è detto, nella mancanza di causa dell’atto». 

 

Le deleghe di funzione e di sottoscrizione 

Perchè l’atto sostanziale acquisisca validità verso i terzi, la sottoscrizione deve essere quindi da 

soggetto che è abile a rappresentare l’Agenzia delle Entrate. Sono previste le deleghe, che il 

medesimo soggetto dirigente può rilsciare ad uno dei collaboratori non qualificati. 

La delega per natura viene definita come “l’atto dispositivo di un soggetto o dell’organo di un 

soggetto mediante il quale quest’ultimo, fondandosi sulla propria competenza a provvedere in 

ordine a un determinato oggetto, attribuisce ad altro soggetto i poteri e le facoltà che reputa 

necessari affinché quest’ultimo possa provvedere in modo altrettanto legittimo in ordine 

all’oggetto stesso entro i limiti e secondo i criteri stabiliti nell’atto di delegazione” ( Esempio: I 

dipendenti privi di alta qualifica professionale che avviano le istruttorie di accertamento, e lo 

gestiscono completamente. Si faccia riferimento alla particolare evidenza degli Uffici territoriali 

distanti dagli Ufficio provinciali diretti da Funzionari abilitati . 

 

La delega, per essere valida, deve risultare da un atto scritto recante data certa, cui deve 

seguire, sempre per iscritto, l’accettazione del delegato. Il soggetto preposto all’adempimento 

dell’incarico deve possedere, inoltre, tutti i requisiti di professionalità ed esperienza richiesti 

dalla specifica natura delle funzioni delegate, per le quali egli deve poter disporre di tutti i 

poteri di organizzazione, di gestione e controllo, oltre all’autonomia di spesa necessaria. 

In presenza di una delega legittimamente conferita, si discute se questa determini un’efficacia 

liberatoria per il delegante, posto che sul piano normativo il trasferimento di funzioni, 

specialmente nel settore della sicurezza sul lavoro, non fa venir meno in capo al datore di 

lavoro l’obbligo di vigilanza sul corretto espletamento da parte dell’incaricato delle incombenze 

trasmesse. 

 

 

Mentre la delega di firma, attraverso la firma in calce ad un provvedimento, comporta 

semplicemente l’autorizzazione concessa da una persona fisica ad un’altra, facendo permanere 

LA RESPONSABILITA’ del provvedimento in capo al delegante, la delega di funzioni, attraverso 

uno spostamento delle competenze relative ad una questione specifica, oltre alla sottoscrizione 

del provvedimento, trasla la competenza in toto al delegato che prende pienamente il posto 

del delegante in maniera formale e sostanziale. ( Esempio ne è l’istruttoria dell’accertamento, il 

contraddittorio, la stesura dell’avviso ). 
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Da un punto di vista contenutistico, sarà, dunque, opportuno verificare anche il contenuto della 

delega, in quanto dovrà essere precisato oltre all’organo e alla persona che prende in carico 

determinate vicende normative, anche l’oggetto, i limiti temporali della delega e nello specifico 

gli atti che il delegato dovrà e potrà compiere in sostituzione del delegante; questo perché 

negli anni, oltre alla circostanza dell’omessa allegazione della delega durante i processi, spesso 

ci si è trovati dinanzi a delle deleghe recanti date antiche e non corrispondenti con i 

procedimenti in corso. La delega di funzione non è continuativa ma deve essere concessa per 

ogni atto. 

Lo Statuto del Contribuente all’art. 10 sottolinea che: “ i rapporti tra contribuente e 

amministrazione finanziaria, sono improntati al principio della collaborazione e buona fede”. 

La norma si fa interprete della previsione Costituzionale che all’art. 97 recita: “ I pubblici uffici 

sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon 

andamento e l’imparzialità dell’amministrazione.” 

Assistiamo, invece, oggi ad “atti di fiducia” dei contribuenti relativamente alle fantomatiche 

deleghe e alle persone delegate e ad affannose e spesso giurisdizionali ricerche della 

conformità dell’art. 42 del DPR 600/73. 

 

“Vecchia” Giurisprudenza di Cassazione ( 2004 ) 
 

In tempi in cui nessuno sospettava che un singolo caso avrebbe inciso con gli effetti di una class 

action, la quinta sezione tributaria, senza, evidentemente, la pressione del pericolo di frana, 

pronunziava: 

 

“... l’avviso di accertamento è nullo, ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n.600, art. 42, se non 

reca la sottoscrizione del Capo dell’ufficio o di altro impiegato della carriera direttiva da lui 

delegato. Se la sottoscrizione non è quella del Capo dell’ufficio titolare ma di un funzionario, 

quale direttore tributario, di nona qualifica funzionale, incombe all’Amministrazione dimostrare, 

in caso di contestazione, l’esercizio del potere sostitutivo da parte del sottoscrittore o la presenza 

della delega del titolare dell’Ufficio. Fermi, infatti, i casi di sostituzione e reggenza di cui al D.P.R. 

8 maggio 1987, n. 266, art. 20, comma 1, lett. a) e b), è espressamente richiesta la delega a 

sottoscrivere: il solo possesso della qualifica non abilita il direttore tributario alla sottoscrizione, 

dovendo il potere di organizzazione essere in concreto riferibile al Capo dell’ufficio (Cass. sez. 5, 

n. 14626 del 10 novembre 2000)”. 
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L’accesso gli atti della Pubblica Amministrazione 

 

 

 

Il meccanismo della prescrizione dei debiti tributari 

 

 

 

La nuova mediazione 
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L’accesso agli atti della Pubblica Amministrazione 

Il diritto di accesso, riconosciuto dagli articoli 22 e succ. della Legge 241/1990, poi nel corso degli 

anni ammodernato, è uno strumento essenziale nei confronti di chiunque abbia un interesse 

personale ( art. 100 cpc ) e concreto per il perseguimento della trasparenza ed imparzialità della 

P.A. 

Il rapporto di strumentalità è da considerare in senso ampio, di modo che la documentazione 

richiesta costituisca un mezzo utile per la difesa dell'interesse giuridicamente rilevante e non venga 

intesa come strumento di prova diretta della lesione di tale interesse. 

Ebbene in materia di diritto di accesso, perché possa applicarsi il comma 7 dell'art. 24 L. 241/1990, 

è necessario dimostrare una rigida necessità, non essendo sufficiente una mera utilità del 

documento cui si chiede di accedere, tanto più nei casi in cui l'accesso sia esercitato in relazione 

agli atti di procedimenti amministrativi rispetto ai quali il richiedente è terzo, ciò, in quanto, 

altrimenti ci si troverebbe di fronte ad una fattispecie di puro e semplice controllo generalizzato 

dell'attività amministrativa precuso dall'articolo 24 comma 3, L. 241/1990 (cfr. Cons. Stato, sez. VI, 

n. 5936/2012). 

È, pertanto, inammissibile la richiesta di accesso alla documentazione in possesso della P.A. che 

risulti contraddistinta da una formulazione oltremodo generalizzata. 

Per quello che attiene ai fatti che interessano i difensori dei contribuenti, configuriamo le richieste 

di accesso relativamente ad atti o fatti sconosciuti, portati a conoscenza in via incidentale 

consecutiva sulla presunzione di avvenuta acquisizione della conoscenza. 

Esiste una responsabilità alla prosecuzione dei procedimenti di cui il funzionario non abbia la 

contezza che il destinatario di un atto iniziale non ne abbia avuto la rituale notificazione. In più 

trattasi di falso ideologico l’attestazione di un fatto di esito invece, incerto. Il legislatore penale del 

1933 ha inserito il reato, di cui all’art. 479 c.p., (Delitti contro la fede pubblica), Capo III (della falsità 

in atti) del vigente codice penale. In sintesi, osserviamo che i reati previsti nel predetto capo (dal 

476 c.p. al 493 bis c.p.) hanno un proprio comun denominatore, ovvero sono caratterizzati dal 

fatto di contravvenire alla cosiddetta pubblica fede documentale. 

http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/12/09/legge-sul-procedimento-amministrativo
http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/12/09/legge-sul-procedimento-amministrativo
http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/12/09/legge-sul-procedimento-amministrativo
http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/23/dei-delitti-contro-la-fede-pubblica#art479
http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/23/dei-delitti-contro-la-fede-pubblica#art476
http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/23/dei-delitti-contro-la-fede-pubblica#art493bis
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In via preliminare è opportuno delineare le differenze che intercorrono fra le falsità ideologiche 

che in parte sono oggetto di questa trattazione e le falsità materiali. Orbene, le prime ricorrono 

allorquando l’atto è interamente genuino, e unicamente il suo contenuto non è veridico. Invece, le 

falsità materiali si hanno allorquando l’atto non è genuino, quando vi è divergenza tra l’autore 

apparente e l’autore reale dello stesso, quando l’atto è contraffatto o alterato (ad es.: 

cancellazione di una parola). 

In sintesi, la falsità ideologica riguarda l’atto nel suo contenuto ideale il quale risulta così non 

veritiero. È necessario puntualizzare che il confezionamento di documenti contenenti dichiarazioni 

non vere sarà punibile a titolo di falso ideologico solo se l’autore sia venuto meno ad un obbligo 

giuridico di attestare o far risultare il vero. 

Si faccia riferimento all’estratto di ruolo, documento di sintesi che la Società Equitalia rilascia ai 

richiedenti, e sul quale vengono riportati dati numerici ( imposte, sanzioni ed interessi ) e dati 

informativi ( la data di avvenuta notifica ). Ed è proprio su questa “informazione” ( che assume il 

ruolo di asseverazione da parte del responsabile del servizio informativo ) e che, conseguente 

dall’esito della relazione di notifica, coinvolge sia il notificatore che l’asseverante. Nel caso di 

dimostrazione che la notifica risulti “falsa” ( e per l’accertamento è necessaria l’azione istruttoria 

dell’Autorità Giudiziaria su presentazione della querela di falso ai sensi dell’art. 221 c.p.c. ). Il caso di 

notifica irrituale, cioè incompleta, viziata da omissione di uno dei passi procedimentali, è diverso e 

non falsità materiale, ma ideologica, assegnando cioè ( con superficialità o malafede ) la certezza 

di un fatto giuridico notoriamente non perfezionato, e la falsità sta nel  

Il delitto di falso ideologico, di cui all’art. 479 c.p., presuppone necessariamente l’occultamento 

della situazione reale. La natura dei delitti di falso è proprio quella di essere dei delitti di pericolo e 

non di danno, non essendo richiesto che un danno si verifichi. 

Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 479 codice penale, si punisce “il pubblico ufficiale, che, 

ricevendo o formando un atto nell’esercizio delle sue funzioni, attesta falsamente che un fatto è 

stato da lui compiuto o è avvenuto alla sua presenza, o attesta come da lui ricevute dichiarazioni a 

lui non rese, ovvero omette o altera dichiarazioni da lui ricevute, o comunque attesta falsamente 

fatti dei quali l’atto è destinato a provare la verità”.  

http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/23/dei-delitti-contro-la-fede-pubblica#art479
http://www.altalex.com/documents/news/2014/04/23/dei-delitti-contro-la-fede-pubblica#art479
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Nei casi he ci attengono generalmente, chi assevera l’avvenuta notificazione è colui che riceve 

informazione da un altro soggetto, ma che non è al riparo dall’obbligo di accertarsi che quanto sta 

per asseverare corrisponda al vero. Perchè dallo scivolamento ( superficialità o malafede ) dalla 

certezza alla presunzione, ci sta la falsa informazione alla fede del pubblico.  

 

Come sono disciplinati gli accessi 

 

Legge 241 /90 

Articolo 22 

Definizioni e principi in materia di accesso. (N.D.R.: Per l'entrata in vigore delle 

disposizioni del presente articolo, come sostituito dall'art. 15 della L. 11 febbraio 2005 

n. 15, vedasi l'art. 23, comma 3, della cit. L. n. 15 del 2005.) 

In vigore dal 04/07/2009 

Modificato da: Legge del 18/06/2009 n. 69 Articolo 10 

  1. Ai fini del presente capo si intende: 

     a) per  "diritto  di  accesso",  il  diritto degli interessati di prendere 

 visione e di estrarre copia di documenti amministrativi; 

     b) per   "interessati",   tutti   i   soggetti  privati,  compresi  quelli 

 portatori di  interessi  pubblici o diffusi, che abbiano un interesse diretto, 

 concreto e  attuale,  corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata 

 e collegata al documento al quale e' chiesto l'accesso; 

     c) per  "controinteressati",  tutti  i  soggetti, individuati o facilmente 

 individuabili in    base    alla   natura   del   documento   richiesto,   che 

 dall'esercizio dell'accesso   vedrebbero  compromesso  il  loro  diritto  alla 

 riservatezza; 

     d) per   "documento   amministrativo",   ogni   rappresentazione  grafica, 

 fotocinematografica, elettromagnetica   o   di   qualunque  altra  specie  del 

 contenuto di   atti,   anche   interni   o   non  relativi  ad  uno  specifico 

 procedimento, detenuti   da   una   pubblica   amministrazione  e  concernenti 

 attivita' di    pubblico    interesse,    indipendentemente    dalla    natura 

 pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale; 

     e) per  "pubblica  amministrazione",  tutti i soggetti di diritto pubblico 

 e i   soggetti  di  diritto  privato  limitatamente  alla  loro  attivita'  di 

 pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario. 

   2. L'accesso   ai   documenti   amministrativi,   attese  le  sue  rilevanti 

 finalita' di    pubblico    interesse,    costituisce    principio    generale 
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 dell'attivita' amministrativa  al  fine  di  favorire  la  partecipazione e di 

 assicurarne l'imparzialita' e la trasparenza. 

   3. Tutti  i  documenti  amministrativi  sono  accessibili,  ad  eccezione di 

 quelli indicati all'articolo 24, commi 1, 2, 3, 5 e 6. 

   4. Non  sono  accessibili  le  informazioni  in  possesso  di  una  pubblica 

 amministrazione che  non  abbiano  forma  di  documento  amministrativo, salvo 

 quanto previsto  dal  decreto  legislativo  30 giugno 2003, n. 196, in materia 

 di accesso a dati personali da parte della persona cui i dati si riferiscono. 

   5. L'acquisizione   di   documenti   amministrativi  da  parte  di  soggetti 

 pubblici, ove  non  rientrante nella previsione dell'articolo 43, comma 2, del 

 testo unico  delle  disposizioni  legislative  e  regolamentari  in materia di 

 documentazione amministrativa,   di   cui  al  decreto  del  Presidente  della 

 Repubblica 28  dicembre  2000,  n.  445,  si  informa  al  principio  di leale 

 cooperazione istituzionale. 

   6. Il  diritto  di  accesso  e'  esercitabile  fino  a  quando  la  pubblica 

 amministrazione ha  l'obbligo  di detenere i documenti amministrativi ai quali 

 si chiede di accedere. 

  

Articolo 25 

Modalita' di esercizio del diritto di accesso e ricorsi 

In vigore dal 16/09/2010 

Modificato da: Decreto legislativo del 02/07/2010 n. 104 Allegato 4 

1. Il diritto di accesso si esercita mediante esame ed estrazione di copia dei documenti 

amministrativi, nei nodi e con i limiti indicati dalla presente legge. L'esame dei 

documenti e' gratuito.Il rilascio di copia e' subordinato soltanto al rimborso del costo 

di riproduzione, salve le disposizioni vigenti in materia di bollo, nonche' i diritti di 

ricerca e di visura. 

2. La richiesta di accesso ai documenti deve essere motivata. Essa deve essere rivolta 

all'amministrazione che ha formato il documento e che lo detiene stabilmente. 

3. Il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso sono ammessi nei casi e nei limiti 

stabiliti dall'articolo 24 e debbono essere motivati. 

4. Decorsi inutilmente trenta giorni dalla richiesta, questa si intende respinta. In caso di 

diniego dell'accesso, espresso o tacito, o di differimento dello stesso ai sensi 

dell'articolo 24, comma 4, il richiedente puo' presentare ricorso al tribunale 

amministrativo regionale ai sensi del comma 5, ovvero chiedere, nello stesso termine e 

nei confronti degli atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali, al 

difensore civico competente per ambito territoriale, ove costituito, che sia riesaminata 

la suddetta determinazione. Qualora tale organo non sia stato istituito, la competenza 

e' attribuita al difensore civico competente per l'ambito territoriale immediatamente 

superiore. Nei confronti degli atti delle amministrazioni centrali e periferiche dello 

Stato tale richiesta e' inoltrata presso la Commissione per l'accesso di cui all'articolo 27 

http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003-06-30;196
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:2000-12-28;445
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:2000-12-28;445
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presso l'amministrazione resistente. Il difensore civico o la Commissione per l'accesso 

si pronunciano entro trenta giorni dalla presentazione dell'istanza. Scaduto 

infruttuosamente tale termine, il ricorso si intende respinto. Se il difensore civico o la 

Commissione per l'accesso ritengono illegittimo il diniego o il differimento, ne 

informano il richiedente e lo comunicano all'autorita' disponente. Se questa non 

emana il provvedimento confermativo motivato entro trenta giorni dal ricevimento 

della comunicazione del difensore civico o della Commissione, l'accesso e' consentito. 

Qualora il richiedente l'accesso si sia rivolto al difensore civico o alla Commissione, il 

termine di cui al comma 5 decorre dalla data di ricevimento, da parte del richiedente, 

dell'esito della sua istanza al difensore civico o alla Commissione stessa. Se l'accesso e' 

negato o differito per motivi inerenti ai dati personali che si riferiscono a soggetti terzi, 

la Commissione provvede, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, il 

quale si pronuncia entro il termine di dieci giorni dalla richiesta, decorso inutilmente il 

quale il parere si intende reso. Qualora un procedimento di cui alla sezione III del capo 

I del titolo I della parte III del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, o di cui agli 

articoli 154, 157, 158, 159 e 160 del medesimo decreto legislativo n. 196 del 2003, 

relativo al trattamento pubblico di dati personali da parte di una pubblica 

amministrazione, interessi l'accesso ai documenti amministrativi, il Garante per la 

protezione dei dati personali chiede il parere, obbligatorio e non vincolante, della 

Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi. La richiesta di parere 

sospende il termine per la pronuncia del Garante sino all'acquisizione del parere, e 

comunque per non oltre quindici giorni. Decorso inutilmente detto termine, il Garante 

adotta la propria decisione. 

5. Le controversie relative all'accesso ai documenti amministrativi sono disciplinate dal 

codice del processo amministrativo. 

5-bis. (Comma abrogato) 

6. (Comma abrogato) 

Codice Penale art. 328  

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che indebitamente rifiuta un 

atto del suo ufficio  che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine 

pubblico o di igiene e sanità, deve essere compiuto senza ritardo, è punito con la 

reclusione da sei mesi a due anni. 

Fuori dei casi previsti dal primo comma, il pubblico ufficiale o l'incaricato di un 

pubblico servizio, che entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non 

compie l'atto del suo ufficio e non risponde per esporre le ragioni del ritardo, è punito 

con la reclusione fino ad un anno o con la multa fino a milletrentadue euro. Tale 

richiesta deve essere redatta in forma scritta ed il termine di trenta giorni decorre dalla 

ricezione della richiesta stessa (3) 

 

 

http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003-06-30;196_prt3-tit1-cap1-sez3
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003-06-30;196_prt3-tit1-cap1-sez3
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003;196_art154
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003;196_art157
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003;196_art158
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003;196_art159
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2003;196_art160
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:2010-07-02;104_all1
http://www.brocardi.it/dizionario/3153.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4853.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4757.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4753.html
http://www.brocardi.it/dizionario/5362.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4755.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4755.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4755.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4757.html
http://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-ii/capo-i/art328.html#nota_11179
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Come si richiede l’accesso 

 
Mittente 

 
 
 
 
 

Equitalia Sud spa 
Concessionario per la Riscossione della provincia di ___________ 

via di Tormarancia, 4 
Roma 

 
 
 
 

Il sottoscritto  

codice fiscale  

per se ovvero per la società   

domiciliato presso  

 
premettendo di non aver ricevuto le notificazione rituali delle cartelle di pagamento di seguito identificate, e la cui 
insistenza nel carico fiscale del richiedente è stata rilevata da accesso allo sportello locale 
 

CHIEDE 
Ai sensi e per gli effetti della Legge 241 /90 nonché dell’art. 328 c.p. 

 
copia, con riserva di chiedere esibizione dell’originale,  
 
 
a) della cartella di pagamento di cui è indicato il numero di emissione nel prospetto sottostante, 
b) delle relate di notifica in forma integrale della procedura, 
c) Identificazione del funzionario responsabile ( nel caso non disponeste di cartella ma di estratto di ruolo ) 
 

Tipo atto numero Tipo atto numero 

Cartella di pagamento  cartella di pagamento  

 
 e di essere disponibile a ricevere le copie di cartelle e di relazioni di notifica sul seguente indirizzo di posta elettronica 
ovvero del delegato domiciliatario. 
 
Conferisce delega e mandato al dott. ______________con ogni più ampia facoltà e mandato di chiedere e ritirare copie ed 
originali presso ogni sportello di Equitalia spa, e presso il suo Studio si domicilia. 
 
 
- copia del documento di identità 

___________________________ 
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Termini per opporre eventuali eccezioni  

L’art. 21 D.Lgs 546 /92 statuisce “ ... entro sessanra giorni dlla notificazione dell’atto impugnato.” 

Ciò significa chiaramente che, ricevuto l’estratto di ruolo di una cartella di pagamento mai ricevuta 

prima, cominciano a decorre da allora i sessanta giorni. Questo termine può essere destituito solo 

ad una condizione: Che controparte, con prova certa dimostri che il destinatario aveva già ricevuto 

l’atto e che ne aveva piena ed effettiva conoscenza anche precedentemente. In caso di genuinità 

dell’affermazione del ricorrente, si incardina la trattazione sul merito come se fosse stata notificata 

la cartella medesima, con termini e diritti “ ora per allora”. 

Estratto di ruolo equivale a cartella 

"E' ammissibile l'impugnazione della cartella (e/o del ruolo) che non sia stata (validamente) 

notificata e della quale il contribuente sia venuto a conoscenza attraverso l'estratto di ruolo 

rilasciato su sua richiesta dal concessionario, senza che a ciò sia di ostacolo il disposto 

dell'ultima parte del terzo comma dell'art. 19 d.lgs. n. 546 del 1992, posto che una lettura 

costituzionalmente orientata di tale norma impone di ritenere che la ivi prevista impugnabilità 

dell'atto precedente non notificato unitamente all'atto successivo notificato non costituisca 

l'unica possibilità di far valere l'invalidità della notifica di un atto del quale il contribuente sia 

comunque legittimamente venuto a conoscenza e pertanto non escluda la possibilità di far 

valere tale invalidità anche prima, nel doveroso rispetto del diritto del contribuente a non 

vedere senza motivo compresso, ritardato, reso più difficile ovvero più gravoso il proprio 

accesso alla tutela giurisdizionale quando ciò non sia imposto dalla stringente necessità di 

garantire diritti o interessi di pari rilievo rispetto ai quali si ponga un concreto problema di 

reciproca limitazione". Cassazione Sezioni Unite n. 19704/2015 - impugnabile l'estratto 

ruolo - 02.10.2015.  

 

La conoscenza dell’iscrizione ipotecaria mediante accesso  

La comunicazione preventiva dell’intenzione di iscrivere ipoteca è tassativamente prescritta al 

Concessionario della Riscossione, dal comma 2 bis dell’art. 77 DPR 602 /73.  
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Ovviamente, nella maggior parte dei casi, il contribuente pur sapendo di essere debitore, e 

comunque conoscendo il periculum in mora, di atti cautelari sul patrimonio, se non viene 

raggiunto dalla tassativa comunicazione preliminare, altro non può fare che: 

a) chiedere al Concessionario; 

b) fare accesso alla Conservatoria ( termine più veloce e pratico del dover indicare l’Ufficio – 

che è sempre quello, ma ribattezzato – Agenzia delle Entrate, Ufficio del Territorio ). 

Il caso “b” che consente una approfondita ed unica “visita” è il più consigliato. L’Ufficio interpellato 

rilascia una visura dalla quale risulta ogni dettaglio. Il dies a quo, decorre da quella data di rilascio. 

 

Accesso per prendere cognizione degli interessi di mora 

Chiedere l’estratto di ruolo per verificare la misura e la modalità degli interessi di mora, è sempre 

consentito. Vige però per l'eventuale ’impugnazione di solo questi accessori, il termine di sessanta 

giorni. 

La questione degli interessi di mora, va specificata, poichè l’incontrollata applicazione può 

determinare nullità. 

Lo Statuto del Contribuente L.212/2000 all’art. 7 nonché l’art. 3 della L. 241/90  stabiliscono che 

ogni atto posto in essere dell’amministrazione deve essere debitamente motivato, in modo da 

consentire la ricostruzione dell’Iter logico Giuridico alla base della pretesa. 

Dalla lettura delle cartelle, ipoteche, intimazioni, fermi amministrativi o solleciti di pagamento, non 

è assolutamente comprensibile, come siano stati calcolati gli interessi, in particolare se sulle 

sanzioni siano stati calcolati gli interessi nonostante sia vietato dalla legge. 

Considerato che in ogni cartella non c'è traccia del calcolo degli interessi, la cartella è nulla per 

carenza di motivazione. 

Qualora il provvedimento impugnato risulti viziato da carenza di motivazione, il giudice tributario 

deve limitarsi ad emettere unicamente   una  pronuncia decisoria di annullamento  

senza  proseguire  ulteriormente  l'indagine  sull'effettiva sussistenza del debito di imposta e 

sostituirsi quindi  all'Amministrazione finanziaria. (Cass. Sent. n. 11461 del 3 novembre 1995, Cass., 
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SS.UU., 2 aprile 1986, n. 2246), dovendo  in  tale ipotesi il giudice tributario 

limitarsi  ad  una  pronuncia  d'annullamento (Cass., SS.UU., 26 ottobre 1988, n. 5782). 

Ogni Cartella di pagamento, e queste de quo, in particolare, non consente affatto di capire in che 

modo tali interessi vengo calcolati, che aliquota viene applicata e qual è l’iter logico giuridico alla 

base della pretesa. Tale modus operandi di Equitalia è già stato censurato piu’ volte, Commissione 

Tributaria Provinciale di Napoli sentenza n.524/06/2009 depositata il 14/09/2009 nonché dalla 

Commissione Tributaria Provinciale di Torino con sentenza n. 64/08/11  depositata il 30/05/2011, 

Commissione Tributaria Regionale di Torino sentenza  n. 92/36/12 depositata il 01/10/2012, Corte 

di Cassazione sez. Tributaria, sentenza  n. 4516 del 21/03/2012 . 

Si segnala per ultima Cassazione civile , sez. 6, ordinanza 03.09.2013 n° 20211 con la quale i Giudici 

di Cassazione hanno ritenuto insufficiente la dicitura omesso o carente versamento per carenza di 

motivazione. 

Un’altra sentenza da segnalare Cassazione  Sez. V Tributaria , sentenza  n. 24912 del 10/10/2008, 

con la quale La Suprema Corte ha stabilito che contrariamente a quanto affermato da Equitalia gli 

atti esattoriali emessi dal concessionario della riscossione devono essere debitamente motivati alla 

stessa stregua dell’agenzia delle Entrate. 

 

La questione degli interessi e degli aggi non è una questione da poco ormai è usura di Stato, dal 

01/01/2014 gli interessi legali sono pari all’1%, nonostante cio’ Equitalia prende il 4,5% di aggio se si 

paga nei 60 gg e 9% (ridotto a 8%) oltre i 60 gg, ex art. 17 Dlgs 112/99 Saranno pari al 4,5504% su 

base annua, invece che al 5.0243%, gli interessi di mora per chi paga dopo 60 gg. I nuovi interessi 

verranno applicati da ottobre 2012, partendo dalla data di notifica fino alla data dell’avvenuto 

pagamento, così come disposto dall’art 30 del  DPR 602/73. 

Il tasso degli interessi di mora calcolati per ritardato pagamento è stabilito annualmente da 

decreto del Ministero delle Finanze sulla base della media dei tassi attivi indicati da Banca d’Italia. 

Nel campo fiscale, il rilievo del saggio degli interessi legali rimane determinante ai fini del calcolo 

di incrementi: ad esempio, in tema di riscossione, la misura degli interessi applicabile ai tributi locali 

un tempo era fissa (7%) e determinata da singole leggi d'imposta (Dlgs 504/1992 per l' Ici; Dlgs 

507/1993 per l'imposta di pubblicità, la tassa occupazione suolo e aree pubbliche e la tassa rifiuti). 

A partire dalla Finanziaria 2007 (articolo 1 comma 165 Legge n. 296/2006 ) la misura annua degli 

interessi è determinata, da ciascun ente impositore, nei limiti di tre punti percentuali di differenza 

rispetto al tasso di interesse legale. Se l'ente non determina il saggio, si applica l'interesse legale.  
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Accesso al fascicolo di causa 

L’accesso ad ogni atto, anche ( anzi, specialmente ) processuale è sempre in diritto delle parti. E’ 

del tutto lecito e denota cura del difensore nel seguire la trattazione, andare nelle segreteria di 

sezione ad esaminare l’eventuale sviluppo documentale. E’ vero che la documentazione deve 

essere depositata venti giorni prima, e che scritti si possono allegare dieci giorni prima, ma ciò non 

preclude che controparte possa depositare fuori del termine dell’art. 32 D.Lgs 546 /92. Quindi, 

siccome è un diritto, possiamo verificare se ci siano novità da ribattere ( cosa prevista nei cinque 

giorni precedenti. 

Succede a volte che questo accesso venga impedito ( blocco delle garanzie di conoscenza, di 

piena difesa ) e molti sanno il perchè, ma non sappiamo il perchè non cessi questo stato di cose 

che può generare, qualora si incagli un particolare, un risvolto penale. Spieghiamo meglio. Il 

fascicolo deve essere custodito nella sede giudiziaria. Punto. 

La SOTTRAZIONE DEL FASCICOLO di causa, è punito dall'art. 351 c.p. con sanzione reclusoria, sia 

per il committente che per la per la persona che condivide.  

 

codice penale  

Art. 351 

 Violazione della pubblica custodia di cose. 

 Chiunque sottrae, sopprime, distrugge, disperde o deteriora corpi di reato, atti, documenti, 

ovvero un'altra cosa mobile particolarmente custodita in un pubblico ufficio, o presso un pubblico 

ufficiale o un impiegato che presti un pubblico servizio, è punito, qualora il fatto non costituisca un 

più grave delitto, con la reclusione da uno a cinque anni .Codice Penale ( Vedasi anche 314 c.p. – 

peculato ) 

Violazione della pubblica custodia di cose, rimozione temporanea 

Cassazione penale , sez. VI, sentenza 23.09.2011 n° 34529 

 Il delitto di violazione della pubblica custodia di cose sussiste anche in caso di cosciente e 

temporanea rimozione della cosa dal luogo in cui si trova, che sia comunque idonea a sottrarla 
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alla sfera di custodia pubblica riservatale, senza che possa avere rilievo scriminante l'intenzione di 

immediata restituzione. L'elemento decisivo è costituito dalla sottrazione alla sfera di custodia 

pubblica, con correlata disponibilità della cosa in capo al sottraente al di fuori della cognizione e 

del consenso del responsabile pubblico, indipendentemente dalla entità della amotio e dal tempo 

del suo protrarsi (nella fattispecie era stato prelevato un fascicolo processuale dall'armadio della 

cancelleria per il tempo utile a estrarne copia). 
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Il meccanismo della prescrizione dei debiti tributari 

 

Dispositivo dell'art. 2934 Codice Civile 

Ogni diritto si estingue per prescrizione, quando il titolare non lo esercita per il tempo determinato 

dalla legge. 

Non sono soggetti alla prescrizione i diritti indisponibili e gli altri diritti indicati dalla legge . 

Ratio Legis 

La norma in commento è fondamentale nell'ordinamento giuridico e trova la sua giustificazione 

nella forte esigenza di stabilità e certezza dei rapporti giuridici, presupponendo l'esistenza di un 

diritto che poteva essere esercitato dal titolare, appunto l'inerzia del titolare in tema e la 

decorrenza di un periodo di tempo stabilito ex lege. 

Dispositivo dell'art. 2935  

La prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere. 

Art. 2938. 

Non rilevabilità d'ufficio. 

Il giudice non può rilevare d'ufficio la prescrizione non opposta. 

Art. 2943. 

Interruzione da parte del titolare. 

La prescrizione è interrotta dalla notificazione dell'atto con il quale si inizia un giudizio, sia questo 

di cognizione ovvero conservativo o esecutivo. 

È pure interrotta dalla domanda proposta nel corso di un giudizio. 

L'interruzione si verifica anche se il giudice adito è incompetente. 

La prescrizione è inoltre interrotta da ogni altro atto che valga a costituire in mora il debitore e 

dall'atto notificato con il quale una parte, in presenza di compromesso o clausola compromissoria, 

dichiara la propria intenzione di promuovere il procedimento arbitrale, propone la domanda e 

procede, per quanto le spetta, alla nomina degli arbitri. 

Art. 2946. 

Prescrizione ordinaria. 

Salvi i casi in cui la legge dispone diversamente i diritti si estinguono per prescrizione con il 

decorso di dieci anni. 

http://www.brocardi.it/dizionario/1095.html
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Art. 2948. 

Prescrizione di cinque anni. 

Si prescrivono in cinque anni: 

1) le annualità delle rendite perpetue o vitalizie; 

1-bis) il capitale nominale dei titoli di Stato emessi al portatore; 

2) le annualità delle pensioni alimentari; 

3) le pigioni delle case, i fitti dei beni rustici e ogni altro corrispettivo di locazioni; 

4) gli interessi e, in generale, tutto ciò che deve pagarsi periodicamente ad anno o in termini più 

brevi(1); 

5) le indennità spettanti per la cessazione del rapporto di lavoro. 

(1) La Corte costituzionale con sentenza 10 giugno 1966, n. 63 ha dichiarato l'illegittimità 

costituzionale del presente numero limitatamente alla parte in cui consente che la prescrizione del 

diritto alla retribuzione decorra durante il rapporto di lavoro. 

Art. 2953. 

Effetti del giudicato sulle prescrizioni brevi. 

I diritti per i quali la legge stabilisce una prescrizione più breve di dieci anni, quando riguardo ad 

essi è intervenuta sentenza di condanna passata in giudicato, si prescrivono con il decorso di dieci 

anni. 

Art. 2962. 

Compimento della prescrizione. 

In tutti i casi contemplati dal presente codice e dalle altre leggi, la prescrizione si verifica quando è 

compiuto l'ultimo giorno del termine. 

Art. 2963. 

Computo dei termini di prescrizione. 

I termini di prescrizione contemplati dal presente codice e dalle altre leggi si computano secondo 

il calendario comune. 

Non si computa il giorno nel corso del quale cade il momento iniziale del termine e la prescrizione 

si verifica con lo spirare dell'ultimo istante del giorno finale 

Se il termine scade in giorno festivo, è prorogato di diritto al giorno seguente non festivo. 
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Mittente 

 
 
 
 
 

Concessionario della Riscossione per la provincia di Latina 
Società EQUITALIA SUD SPA 

Via di Tor Marancia, 4 
00147 Roma 

 
 
 

DIFFIDA ALLA CANCELLAZIONE PER AVVENUTA PRESCRIZIONE 
 
 

Il sottoscritto  

codice fiscale  

domiciliato presso  

 
Ai sensi e per gli effetti  

 dell’art. 1, commi da 537 a 544 della legge 228 /2012; 

 dell’art. 2934 e segg. Codice Civile; 

 dell’art. 25 DPR 602 /73; 

 dell’art. 36 bis DPR 600 /73 
 

Consapevole delle sanzioni penali di cui all’art. 76 del DPR 445 /2000, in caso di dichiarazioni mendaci, di formazioni od uso di atti falsi, 
ai sensi e per gli effetti dello stesso decreto, sotto la propria responsabilità personale 

DICHIARANDO 
ai sensi e per gli effetti delle norme sopra indicate, che l’atto emarginato nel prospetto,  
 

Tipo atto numero 

Cartella di pagamento come da estratto di ruolo rilasciato   

 
non essendo mai stato notificato, è oggetto di: 
 

Intervenuta prescrizione cosi come disciplinata dalla legge, essendo già infruttuosamente trascorsi i termini per l’estinzione dalla 
data di cui all’art. 2935 del Codice Civile.  

 

Decadenza del Diritto di iscrizione a ruolo  ai sensi dell’art. 25 DPR 602 /73. 

 

Decadenza del Diritto di iscrizione a ruolo  ai sensi dell’art. 36 bis DPR 600 /73. 

 

chiede la cancellazione  
dei pretesi crediti iscritti ed illustrati nel prospetto soprastante e nelle more diffidando l’applicazione della sospensione di ogni atto 
come disposto dall’art. 1, comma 537 Legge 228 /2012,  

 
E, con ogni più ampia facoltà e mandato ________________, , conferisce delega alla propria rappresentanza per questo atto e per gli 
atti relativi e conseguenti a questa istanza al dott. ___________________________-dell’Ordine dei dottori commercialisti di Latina, e 
presso il suo studio si domicilia a tutti gli effetti. 
 
 
 

_____________________________________________ 
 

Allegati: 
- copia del documento di identità del delegante e del delegato 
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La nuova mediazione 

D.Lgs 546 /92  

 

Articolo 17 bis 

Il reclamo e la mediazione. 

In vigore dal 01/01/2016 

Modificato da: Decreto legislativo del 24/09/2015 n. 156 Articolo 9 

1. Per le controversie di valore non superiore a ventimila euro, il ricorso produce anche gli 

effetti di un reclamo e puo' contenere una proposta di mediazione con rideterminazione 

dell'ammontare della pretesa. Il valore di cui al periodo precedente e' determinato secondo 

le disposizioni di cui all'articolo 12, comma 2. Le controversie di valore indeterminabile non 

sono reclamabili, ad eccezione di quelle di cui all'articolo 2, comma 2, primo periodo. 

2. Il ricorso non e' procedibile fino alla scadenza del termine di novanta giorni dalla data di 

notifica, entro il quale deve essere conclusa la procedura di cui al presente articolo. Si 

applica la sospensione dei termini processuali nel periodo feriale. 

3. Il termine per la costituzione in giudizio del ricorrente decorre dalla scadenza del termine 

di cui al comma 2. Se la Commissione rileva che la costituzione e' avvenuta in data 

anteriore rinvia la trattazione della causa per consentire l'esame del reclamo. 

4. Le Agenzie delle entrate, delle dogane e dei monopoli di cui al decreto legislativo 30 luglio 

1999, n. 300, provvedono all'esame del reclamo e della proposta di mediazione mediante 

apposite strutture diverse ed autonome da quelle che curano l'istruttoria degli atti 

reclamabili. Per gli altri enti impositori la disposizione di cui al periodo precedente si applica 

compatibilmente con la propria struttura organizzativa. 

5. L'organo destinatario, se non intende accogliere il reclamo o l'eventuale proposta di 

mediazione, formula d'ufficio una propria proposta avuto riguardo all'eventuale incertezza 

delle questioni controverse, al grado di sostenibilita' della pretesa e al principio di 

economicita' dell'azione amministrativa. L'esito del procedimento rileva anche per i 

contributi previdenziali e assistenziali la cui base imponibile e' riconducibile a quella delle 

imposte sui redditi. 

6. Nelle controversie aventi ad oggetto un atto impositivo o di riscossione, la mediazione si 

perfeziona con il versamento, entro il termine di venti giorni dalla data di sottoscrizione 

dell'accordo tra le parti, delle somme dovute ovvero della prima rata. Per il versamento delle 

somme dovute si applicano le disposizioni, anche sanzionatorie, previste per l'accertamento 

con adesione dall'articolo 8 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218. Nelle controversie 

http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1999-07-30;300
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1999-07-30;300
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1997-06-19;218_art8
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aventi per oggetto la restituzione di somme la mediazione si perfeziona con la 

sottoscrizione di un accordo nel quale sono indicate le somme dovute con i termini e le 

modalita' di pagamento. L'accordo costituisce titolo per il pagamento delle somme dovute 

al contribuente. 

7. Le sanzioni amministrative si applicano nella misura del trentacinque per cento del 

minimo previsto dalla legge. Sulle somme dovute a titolo di contributi previdenziali e 

assistenziali non si applicano sanzioni e interessi. 

8. La riscossione e il pagamento delle somme dovute in base all'atto oggetto di reclamo 

sono sospesi fino alla scadenza del termine di cui al comma 2, fermo restando che in caso 

di mancato perfezionamento della mediazione sono dovuti gli interessi previsti dalle singole 

leggi d'imposta. 

9. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano, in quanto compatibili, anche agli 

agenti della riscossione ed ai soggetti iscritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto 

legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. 

10. Il presente articolo non si applica alle controversie di cui all'articolo 47-bis. 

__________________________________________________________________ 

 Con l’entrata in vigore della Riforma del processo tributario, cambia profondamente l’istituto del 

Reclamo-mediazione: si tratta di un atto di opposizione, o di proposta di mediazione (da parte del 

contribuente), preliminare al ricorso vero e proprio, contro le pretese dell’Amministrazione 

Finanziaria. In pratica, tale istituto è un importante strumento deflattivo del contenzioso: con le 

modifiche introdotte dalla Riforma processuale tributaria, peraltro, è stato notevolmente ampliato 

e semplificato, come chiarito da una recente circolare dell’Agenzia delle Entrate. Vediamo insieme 

le novità al riguardo. 

 Innanzitutto, le nuove disposizioni in merito all’istituto del reclamo-mediazione si applicano a 

decorrere dal primo gennaio 2016, nonché ai giudizi pendenti a tale data. 

Nel dettaglio, le novità saranno applicabili ai ricorsi notificati dal contribuente dal primo gennaio 

2016 in poi: dunque, non è la data di notifica dell’atto a determinare l’utilizzo delle nuove o delle 

vecchie regole, ma quella in cui il contribuente notifica il ricorso. Ad esempio, se il cittadino 

intende opporsi ad un atto notificato nel dicembre 2015, qualora notifichi il ricorso nello stesso 

mese si applicheranno le vecchie regole, qualora lo notifichi nel 2016 (entro i termini di 

decadenza), si applicheranno le nuove regole. 

http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1997-12-15;446_art53
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1997-12-15;446_art53
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 Un’altra importante novità riguarda l’estensione dell’applicazione dell’istituto: saranno difatti 

reclamabili gli atti di tutti gli enti impositori, compresi gli Enti locali, oltreché gli atti di accertamento 

dell’Agenzia delle Entrate, gli atti di riscossione (per vizi propri della cartella), di fermo 

amministrativo ed ipoteca, e le controversie in materia catastale. Per quanto concerne l’importo 

delle controversie, però, l’istituto è applicabile sino a un valore di 20.000 Euro. 

  Il procedimento di reclamo sarà attivato automaticamente con la presentazione del ricorso, 

pertanto non sarà più necessario allegare l’istanza di reclamo-mediazione all’atto. La proposta di 

mediazione sarà dunque una facoltà, non un obbligo. 

Con la proposizione del ricorso, si aprirà automaticamente una fase amministrativa di 90 giorni 

(che si computano dalla data di ricezione del ricorso da parte dell’Ente, se notificato per posta), 

durante la quale sono sospesi i termini di riscossione e pagamento; la fase amministrativa è 

sospesa dal primo al 31 agosto di ogni anno. 

L’istruttoria è svolta da una struttura dell’Ente impositore autonoma rispetto a quella che ha 

emesso l’atto. 

Qualora il reclamo-mediazione abbia avuto esito negativo, il contribuente dovrà costituirsi in 

giudizio solo nei 30 giorni successivi alla scadenza del termine di 90 giorni. 

 Sono poi state ridotte le sanzioni, nel caso in cui la controversia sia chiusa con la mediazione: la 

riduzione applicabile sarà, infatti, pari al 35% e non più al 40%, sul minimo edittale. La riduzione 

varrà anche per i procedimenti pendenti al primo gennaio 2016 , per cui l’accordo non sia stato 

raggiunto. 

 Il procedimento di mediazione è perfezionato con la sottoscrizione dell’accordo ed il versamento, 

entro 20 giorni, dell’intero importo dovuto, o della prima rata (se il contribuente opta per la 

dilazione). In caso di rateazione, si potrà ottenere sino ad un massimo di otto rate trimestrali (16 

rate per gli importi oltre 50.000 Euro). 

 Dal primo gennaio 2016 (a prescindere dalla data di avvio della causa), saranno, poi, conciliabili in 

giudizio, sia nel primo che nel secondo grado, anche gli atti per cui è stata già esperita la fase 

della mediazione: la riduzione delle sanzioni dovuta in virtù della conciliazione è pari al 50%. Vi 

sono, però, delle differenze, tra la conciliazione fuori udienza e quella che avviene in udienza: 



37 
 

 – nel primo caso, una delle parti ha la facoltà di presentare, entro l’ultima udienza di trattazione, 

un’istanza congiunta che contenga una proposta di conciliazione alla quale l’altra parte abbia già 

aderito; 

 – nel secondo caso, la presentazione può avvenire entro 10 giorni liberi prima della data di 

trattazione; in seguito alla valutazione positiva dell’ammissibilità, la commissione invita le parti alla 

definizione. 

 Con la sottoscrizione del verbale si perfezionerà la conciliazione, senza necessità di attendere il 

versamento della prima rata. 
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